Dieser Vortrag wurde bei einer Veranstaltung des Burgerbegehrens "Die
Stadt Aachen soll ihre Wohnungen behalten!" am 4.September 2002 in
der Aula Carolina in Aachen gehalten.

Erfolgsbedingungen und Wirkungen von Burgerbegehren und
Burgerentscheiden

von Andreas Paust

Meine sehr geehrten Damen und Herrn,

ich mdchte beginnen mit einem Zitat des nordrhein-westfalischen
Innenministers Fritz Behrens anlasslich einer Bilanz zu Burgerbegehren
und Burgerentscheid in NRW:

“Mit Hilfe von Blurgerbegehren und Burgerentscheid nehmen die Menschen
in Nordrhein-Westfalen starker am kommunalen Geschehen teil und
bestimmen die ortlichen Belange mit. (...) Burgerbegehren und
Burgerentscheid haben sich in Nordrhein-Westfalen als Element der
kommunalen Willensbildung bewahrt. Es zeigt sich: Die Menschen wollen
auch aulRerhalb von Wahltagen in ihren eigenen Angelegenheiten
mitbestimmen. Sie engagieren sich und sie gestalten mit. Das ist gut so!*

Genau so ist es. Burgerbegehren und Burgerentscheid sind — unabhéangig
davon, wie sie ausgehen — ein Gewinn fur die kommunale Demokratie. Ich
komme darauf spater noch zurick.

Zuvor mochte ich jedoch den Organisatoren des Aachener
Burgerbegehrens zu ihrem bisherigen Erfolg gratulieren. Sie haben alle
Voraussetzungen fur ein zulassiges Burgerbegehren erfullt und stehen nun
kurz vor dem Burgerentscheid — dazu meine herzlichen Gluckwinsche. Sie
sind schon weiter gekommen als ihre Kollegen in Kiel, die gar nicht erst
mit einem Blrgerbegehren gegen den Verkauf der dortigen
Wohnungsbaugesellschaft begonnen haben, und ihrer Kollegen in Koln,
deren Burgerbegehren fur unzulassig erklart wurde und die deshalb vor
Gericht gezogen sind — mit ungewissem Ausgang.

Die Durchfuhrung eines Burgerbegehrens ist — das haben die Kdlner
leidvoll erfahren mussen — nicht einfach, und das gilt besonders in
Nordrhein-Westfalen. Der Innenminister wird es sicher nicht gerne horen,
aber in NRW sind einige Hurden aufgebaut, die es in anderen
Bundeslandern so oder in dieser Hohe nicht gibt.



Diese Hurden, an denen in NRW durchschnittlich jedes dritte
Burgerbegehren (36,6%) scheitert, sind:

e eine zulassige Fragestellung zu einem Thema, das nicht unter den sogenannten
Negativkatalog féllt, das also von vornherein unzuléssig ist,

e eine glaubwirdige Begrindung,

e einen durchfihrbaren Finanzierungsvorschlag und

e relativ enge Fristen zur Sammlung der Unterschriften.

Grol3e Probleme verursachen immer wieder die Hurden
»Thema/Fragestellung“ und ,Finanzierungsvorschlag®.

Die Vertreter des Kolner Burgerbegehrens mussten sich sagen lassen,
dass ihre Fragestellung ungenau und damit unzulassig war.

Und in Wuppertal gab es bei einem Burgerbegehren fur den Erhalt eines
Schwimmbades das Problem, dass der Finanzierungsvorschlag mit dem
Haushaltssicherungskonzept kollidierte.

Aber die in der Gemeindeordnung aufgestellten Hurden sind nur die
formalen Voraussetzungen, die ein Burgerbegehren erfullen muss, damit
es zulassig ist — gewissermalien die notwendigen Bedingungen.

Damit es auch Erfolg hat — d.h. die Unterstutzung der Burgerinnen und
Burger findet und die Zahl der vorgeschriebenen Unterschriften erreicht —
mussen weitere, hinreichende Bedingungen erfullt werden.

Diese Bedingungen sind:

e es muss sich um ein Thema handeln, zu dem ein Blrgerbegehren nicht nur
zulassig ist, sondern das auch von allgemeinem Interesse ist und die Menschen
bewegt — Wohnungsbau ist so ein Thema,

e das Begehren muss durch glaubwirdige Vertretungspersonen vertreten werden —
Mieterverein, Katholikenrat und IG Metall sind das, und

e das Burgerbegehren muss durch starke Bindnispartner unterstitzt werden und
ausreichende Ressourcen zur Verfugung haben; diese MalRgaben gelten
insbesondere in Grol3stadten — hier gibt es ja einen beeindruckenden
Unterstutzerkreis.

Auch diese Bedingungen haben Sie erfiullt — und deshalb war Ihr
Burgerbegehren erfolgreich.

Die Frage, die Sie heute sicherlich am meisten interessiert, ist: ,,Wird der
Burgerentscheid am 15. September ebenso erfolgreich sein?“ bzw. ,,Was
mussen wir tun, damit der Burgerentscheid erfolgreich wird?*

Nun bin ich selbstverstandlich kein Prophet, der Abstimmungsergebnisse
vorhersagen kann. Und ich kann Ihnen auch kein Patentrezept fur eine
erfolgreiche Abstimmungskampagne liefern.

Ich kann IThnen aber einige Kriterien benennen, die erfahrungsgemal fur
den Erfolg oder den Misserfolg eines Burgerentscheids bedeutsam sind.



Eines scheint mir nicht in Frage zu stehen: die ganz Uberwiegende
Mehrheit der Abstimmenden wird am 15.9. fur den Entscheid stimmen.
Denn die sogenannte ,,Mehrheitshirde* wird in den allermeisten
Burgerentscheiden spielend Ubersprungen. Ich wirde mich sehr wundern,
wenn das hier in Aachen anders ware.

Das Uberspringen der Mehrheitshiirde allein aber reicht nicht; denn es gilt
— wie Sie wissen - auch die sogenannte ,,Quorumshirde* zu Uberwinden.
D.h. es muss nicht nur die Mehrheit der Abstimmenden fur das Anliegen
stimmen, diese Mehrheit muss mindestens 20% der Stimmberechtigten
ausmachen. Das ist zwar niedriger als friher — bis zum 1. April 2000
betrug das Quorum 25% - und niedriger als in Baden-Wurttemberg, wo es
30% betragt. Aber es ist immer noch héher als in Bayern, wo es in einer
vergleichbar grofien Stadt wie Aachen nur 10% betragt.

Und an der Quorumshurde sind in den letzten Jahren knapp Zweidrittel
aller Burgerentscheide in Nordrhein-Westfalen gescheitert.

In diesen Fallen haben ganz einfach zu wenig Abstimmungsberechtigte am
Burgerentscheid teilgenommen.

Was sind die Grunde fur eine zu niedrige Abstimmungsbeteiligung?

Da ist zunachst einmal die Frage, ob die Burgerinnen und Burger
Uberhaupt wissen, dass ein Burgerentscheid stattfindet.

Wenn ich richtig informiert bin, gibt es hier keine schriftliche
Abstimmungsbenachrichtigungen. Ich habe dafur kein Verstandnis, vor
allem, da die Abstimmungsbenachrichtigungen zusammen mit den
Wahlbenachrichtigungen fur die Bundestagswahl hatte verschickt werden
kénnen. Fur die Bekanntmachung des Blrgerentscheids bedeutet das ein
grol3es Manko.

Daher ist es wichtig, das Ereignis durch eigene
Abstimmungsbenachrichtigungen, durch Infostande, durch Plakate und
Anzeigen, durch Radiospots und durch Veranstaltungen wie diese, vor
allem aber mit Hilfe der Medien bekannt zu machen.

Erfahrungsgemal werden die ,,Gegner”, also Verwaltung und
Mehrheitsfraktion, daran kein Interesse haben. Deren Ziel ist es, das
Thema moglichst niedrig zu hdngen, um die Abstimmung an der
Quorumshurde scheitern zu lassen.

Sie kbnnten sogar versucht sein, wie ich das anderswo beobachten
konnte, zum Boykott aufrufen, geméafl dem Motto: Wer fur uns ist, der
braucht einfach nicht zur Abstimmung hinzugehen, dann wird der
Burgerentscheid schon am Quorum scheitern.



Ich habe den Eindruck, dass es hier nicht dazu kommt, und es ware auch
eine ziemlich undemokratische Diskussionsverweigerung. Eine solche
Boykott- und Totschweig-Strategie kann im tbrigen auch bése scheitern.
In Olpe war ein Burgerentscheid trotz des Boykotts der Mehrheitsfraktion
so erfolgreich, dass hinterher deren Fraktionsvorsitzender seinen Hut
nehmen musste.

Ich pladiere dafur, dass beide Seiten ihre Argumente offensiv vertreten
und fur ein Ja oder Nein bei der Abstimmung werben — naturlich sachlich
und wahrheitsgemali.

Eine weitere Frage ist, ob Uberhaupt alle Blrgerinnen und Burger an der
Abstimmung teilnehmen kdnnen. Es geht also um den Termin des
Burgerentscheids und um die Mdglichkeit der ,,Briefwahl”.

In anderen Stadten gab es Birgerentscheide, die mitten in den Ferien
stattfanden, oder es gab Birgerentscheide, die an einem Wochentag
durchgefuhrt wurden. Beides ist hier nicht der Fall. Der 15. September ist
ein Sonntag.

Aber was fur einer: er liegt bekanntlich eine Woche vor der
Bundestagswahl. Ich sehe die groRe Gefahr, dass der Burgerentscheid im
allgemeinen Wahlkampfgetése untergeht. Wenn es um die
bundespolitischen Weichenstellungen geht, fallen kommunalpolitische
Themen gerne durch das Aufmerksamkeitsraster. Umso wichtiger ist es,
im Vorfeld fur den Entscheid zu werben und den Menschen klar zu
machen, dass sie zweimal abstimmen sollen: am 15. und am 22.
September. Und dass es in beiden Fallen um ganz unterschiedliche
Themen geht, die aber beide die Menschen betreffen.

Ich weil3, dass hier daruber gestritten wurde, ob man Birgerentscheid und
Bundestagswahl nicht zusammenlegen kann; es aber letztlich nicht getan
hat.

Fur eine Zusammenlegung hétte gesprochen, dass es dann weniger
Probleme bei der Suche von Wahlhelfern gegeben hatte und naturlich
Kosten gespart worden waren.

Vor allem aber hatte dafur gesprochen, dass die Chancen zum
Uberspringen der Quorumshtrde immens gestiegen waren. Denn wer zur
Bundestagswahl geht, wird — gewissermal3en nebenbei — auch beim
Burgerentscheid abstimmen. Der Burgerentscheid hatte von der hohen
Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl profitiert.

Dieser Zusammenhang war den Gegner des Burgerbegehrens naturlich
bekannt, und deshalb haben sie eine Zusammenlegung der beiden
Abstimmungen nicht ermaoglicht.



Das es auch anders geht, zeigen die Beispiele Karlsruhe, Pulheim bei KéIn
und Halstenbek bei Hamburg: in diesen Stadten findet am Tag der
Bundestagwahl auch ein Burgerentscheid statt; und in allen hessischen
Kommunen finden am 22.9. sogar noch drei (!) Volksabstimmungen statt.

Aber nicht nur das, auch die Briefabstimmung ist hier in Aachen nicht
vorgesehen. Und das ist — ich muss es deutlich sagen - ein massiver
Angriff auf die demokratischen Rechte aller Kranken, Alten und
Behinderten, aber auch aller Urlauber, die am 15. September nicht in ihr
Wahllokal gehen kénnen.

Und da reicht es auch nicht, am Mittwoch vorher einen
Ersatzabstimmungstermin anzubieten.

In Aachen haben — wie ich der stadtischen Homepage entnehmen konnte -
bei der letzten Bundestagswahl fast 22% der Stimmberechtigten die
Stimme per Brief abgegeben. Wenn man sich diese Zahl vor Augen fuhrt,
kann man einschatzen, welche Auswirkungen die Verhinderung der
Briefabstimmung auf das Ergebnis des Burgerentscheids haben kann. Ich
weiss, dass das rechtlich zulassig ist, politisch halte ich es fur nicht
akzeptabel! Und die Stadt Northeim in Niedersachsen zeigt, dass es auch
anders geht. Dort findet ein Blurgerentscheid nicht nur zusammen mit der
Bundestagswahl statt, nein, man kann auch per Brief abstimmen.

Zusammengefasst sind die Rahmenbedingungen fur den Burgerentscheid
eher schwierig: Der Termin liegt unglnstig, es wird Stimmberechtigte
geben, an denen das Ereignis komplett vorbeigeht und mancher, der
vielleicht abstimmen wiuirde, wird daran gehindert.

Aber Sie sollten sich davon nicht entmutigen lassen — und ich glaube, das
tun Sie auch nicht. Denn alle diese Hindernisse, die es — auch in ahnlich
geballter Form — schon anderswo gab, lassen sich - auch das zeigt die
Erfahrung — tberwinden.

Dazu sind aber in den ndchsten Wochen grol3e Anstrengungen noétig:
insbesondere muss massiv fur die Teilnehme am Burgerentscheid
geworben werden. Aber ich denke, Sie sind da auf dem richtigen Weg. Sie
tun weit mehr, als das in der anderen Stadten der Fall war. Wenn ich
allein an die drei Internetauftritte denke, dann ist das schon
bemerkenswert.

Wenn am Abend des 15. September das Abstimmungsergebnis im
Rathaus diskutiert wird, wird sehr schnell nach Siegern und Verlierern
gefragt. Das ist normal und ganz naturlich, schlie3lich haben wir es bei
einem Burgerentscheid mit einer Auseinandersetzung zu tun, bei der nur
eine Seite gewinnen kann.

Aber ich mochte dazu aufrufen, nach der ersten Freude oder Enttauschung
eine solche eindimensionale Sichtweise zu uberwinden.



Denn jedes Burgerbegehren und jeder Burgerentscheid ist ein Erfolg — ein
Erfolg fur die kommunale Demokratie!

Burgerbegehren und Blrgerentscheid haben eine Reihe von direkten und
indirekten Wirkungen auf den politischen Prozel3, die zur Starkung der
ortlichen Demokatie beitragen — und zwar unabhéngig davon, wie sie
ausgehen.

Da ist zunachst einmal die Tatsache, dass jedes Blurgerbegehren ein
Thema langerfristig auf die kommunalpolitische Tagesordnung setzt.
Naturlich ware auch ohne Blrgerbegehren heftig und kontrovers tber den
Verkauf der Wohnungsbaugesellschaft diskutiert worden, aber durch das
Burgerbegehren und vor allem den Birgerentscheid wird das Thema jetzt
ausfuhrlicher diskutiert. Menschen die ansonsten vielleicht keine Kenntnis
von dem Vorgang erhalten hatten, werden mit der Angelegenheit
konfrontiert. Das ist, wissenschaftlich gesprochen, die Agenda-Setting-
Funktion eines Blurgerbegehrens.

Aber nicht nur die Tatsache, dass Uberhaupt diskutiert wird, sondern auch
wie diskutiert wird, wirkt sich positiv auf die ortliche politische Kultur aus.
Wenn es keine Boykottstrategien gibt, sondern alle Aspekte eines Themas
offentlich diskutiert werden, fuhrt das ganz zwangslaufig dazu, dass
Entscheidungsprozesse transparenter werden.

Die Befurworter einer Mallhahme, aber auch die Gegner, mussen ihre
Beweggrunde und Argumente offen legen. Es gibt Burgerversammlungen,
Informationsstande, Argumentationspapiere und eine ausfuhrliche Debatte
in den Ortlichen Medien. Argumente, die sonst kein Gehor gefunden
hatten, kommen nun zu Wort. Burgerbegehren erhdhen die Transparenz
politischer Prozesse.

Den politischen Akteuren in der Stadt erdffnen sich dabei vielfaltige
Chancen. Parteien und Fraktionen z.B., die aufgrund ihrer geringen Grof3e
sonst oder derzeit keine Moéglichkeit hatten, den politischen Prozess zu
beeinflussen, haben nun Gelegenheit, das mit einem Burgerbegehren zu
tun.

Aber nicht nur Parteien, auch Burgerinitiativen, Vereine und Verbande,
und in kleineren Stadten auch Einzelpersonen, erhalten mit dem
Burgerbegehren ein zusatzliches politisches Instrument. Der
kommunalpolitische Entscheidungsprozess wird durch Burgerbegehren
und Burgerentscheid bunter und vielfaltiger.

Nicht jedes erfolgreiche Burgerbegehren zieht einen Blurgerentscheid nach
sich. Anders als hier in Aachen gibt es auch Stadtrate und -verwaltungen,
die dem Burgerbegehren entsprechen oder einen Kompromiss schliel3en.

Ein schones Beispiel daftir war vor wenigen Tagen in Russelsheim
(Hessen) zu beobachten. Dort gab es gleichzeitig drei Burgerbegehren -



gegen die SchlieBung einer Schule und einer Kindertagesstatte sowie zur
Bemessung des Personals an Kindertagesstatten. Nachdem alle drei
Begehren erfolgreich waren, einigte sich die Verwaltungsspitze mit den
Vertretungspersonen auf einen Kompromiss, woraufhin die
Vertretungspersonen den Verzicht auf die Burgerentscheide erklarten.

In NRW sind immerhin ein Viertel aller Burgerbegehren durch
Kompromisse oder Ubernahme der Forderung durch den Rat erfolgreich
geendet.

Wenn es aber doch zum Burgerentscheid kommt — wie hier in Aachen -,
verbreitert dieser die legitimatorische Basis einer Entscheidung. Hier
kénnen dann statt 58 Ratsmitglieder 170.000 Stimmberechtigte tUber eine
Sachfrage abstimmen. Es ist bedauerlich, wenn nicht alle ihr Stimmrecht
wahrnehmen, aber es kann keiner mehr sagen, ,,die da oben haben wieder
mal Unsinn entschieden und die Burger sind wie immer nicht gefragt
worden*.

Nein, beim Burgerentscheid sind alle Burgerinnen und Burger gefragt — sie
mussen sich nur noch auflern. Das moéchte ich die Legitimationsfunktion
eines BlUrgerentscheids nennen.

Die Abstimmung selbst, der Burgerentscheid, wird ein verbindliches
Ergebnis hervorbringen. Rat und Verwaltung, aber auch die Blrger,
mussen sich an das Ergebnis halten. Damit unterscheidet sich der
Burgerentscheid fundamental von allen anderen
Burgerbeteiligungsverfahren, die haufig interessante Ergebnisse bringen,
aber fur Rat und Verwaltung unverbindlich sind.

Aber ein Burgerentscheid liefert nicht nur ein einmaliges verbindliches
Abstimmungsergebnis, er ruft vielfach auch weiteres Burgerengagement
hervor.

Mancher, der durch ein Blrgerbegehren politisiert wurde, engagiert sich
danach dauerhaft politisch — sei es in anderen Burgerinitiativen oder
Vereinen, sei es in Parteien oder im Stadtrat.

Oder Rat und Verwaltung initilieren nach einem Birgerentscheid weitere
Burgerbeteiligungsverfahren. Der — erfolgreiche - Burgerentscheid in
Neuss gegen die Verlagerung einer Stral3enbahnlinie z.B. hat die Stadt
dazu ermuntert, ein sogenanntes Burgergutachten erstellen zu lassen. In
anderen Stadten werden Runde Tische eingesetzt oder
Mediationsverfahren durchgefihrt.

Burgerbegehren und Burgerentscheid rufen also nicht selten zusatzliches
politisches Engagement und andere Formen der Blrgerbeteiligung hervor
— auch das sind positive Nebeneffekte.

Schliel3lich hat das Instrument ,,Burgerbegehren* Vorwirkungen auf den



politischen Prozess.

Verwaltungen und Ratsmitglieder, die schon mal ,,Opfer” eines
Burgerentscheids geworden sind, werden sich zuklunftig zweimal
Uberlegen, ob sie eine Entscheidung gegen den Willen der Bevolkerung
durchpeitschen oder ob sie nicht zuvor versuchen, Akzeptanz daftr zu
finden.

In Karlsruhe beispielsweise findet am 22.9. ein Burgerentscheid statt, den
die Stadt selbst anberaumt hat — er ist also nicht das Ergebnis eines
Burgerbegehrens. Bei diesem Bulrgerentscheid geht es u.a. um die Frage
der Untertunnelung der dortigen Ful3gdngerzone, die bei einem friheren
Burgerentscheid abgelehnt worden ist. Man hat daraus gelernt und ein
umfangreiches, fast ein Jahr dauerndes Burgerbeteiligungsverfahren
durchgefuhrt, um die Vorstellungen der Bevdlkerung in die Planungen
einzubeziehen.

Man hat also aus dem ersten Burgerentscheid gelernt, dass grof3e Projekte
der Stadtentwicklung durch Burgerbeteiligung vorbereitet werden mussen.

Burgerbegehren und Burgerentscheid haben also in solchen Féallen eine —
wie ich es nennen moéchte —, Befriedungsfunktion®.

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass Burgerbegehren und
Burgerentscheid ein Gewinn fur die politische Kultur einer Stadt sind. Zwar
ist zur Zeit ihre quantitative Bedeutung noch sehr gering. Der
Burgerentscheid hier in Aachen ist ja der erste nach Einfihrung dieses
Instruments vor acht Jahren.

205 Burgerbegehren in ganz NRW bei 396 Gemeinden und 31 Kreisen
bedeuten, dass es noch nicht einmal in jeder zweiten Gebietskdrperschaft
ein Burgerbegehren gegeben hat.

Die strikten Regelungen der Gemeindeordnung und das immer noch
geringe Wissen der Menschen um die Moglichkeiten, die Burgerbegehren
bieten, sorgen dafur, dass sie derzeit noch einen Ausnahmecharakter
haben.

Aber mit jedem Burgerbegehren, das irgendwo stattfindet, wird das
Instrument bekannter, und je bekannter es wird, desto starker wird sein
direkter und indirekter Einfluss auf den politischen Prozess und desto
mehr entwickelt sich die kommunale Demokratie weiter.

Fur den 15. September winsche ich Thnen informative und sachliche
Diskussionen, eine hohe Abstimmungsbeteiligung und ein eindeutiges
Ergebnis.

Herzlichen Dank fur die Aufmerksamkeit!



Nachtrag am 16.9.2002:

Der Aachener Burgerentscheid scheiterte. Bei einer
Abstimmungsbeteiligung von 17,83%b stimmten 25.802
Stimmberechtigte (= 84,2%0) fur den Nicht-Verkauf der
Wohnungsgesellschaft, 4.845 (= 15,8%) waren dagegen. Bei
insgesamt 172.073 Stimmberechtigten machten die Ja-Stimmen
aber nur 14,99% aus, weshalb das Zustimmungsquorum von 20%b
(= 34.415 Ja-Stimmen) deutlich verfehlt wurde.
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